CIENCIAY AMBIENTE

Etica y ciencia en la practica de
la conservacion

En el campo de las ciencias del ambiente se ha reavivado el debate sobre las
relaciones entre la practica cientifica y los marcos éticos. Esta tension tiene
raices en un problema mas profundo: existen dos perspectivas cientificas
diferentes de la ecologia. Una, de corte instrumental, proclama la neutralidad.
La otra, convive con los compromisos éticos.

Eduardo Gudynas*

ntre quienes practican las ciencias

ambientales estd siendo cada vez mas

frecuente presenciar discusiones sobre los

juicios de wvalor, las diferencias o
similitudes entre los ecologos y ecologistas, el
papel de la neutralidad valorativa, o los problemas
éticos de quienes realizan consultarias. Esto, en
el fondo, es un debate sobre las relaciones entre
la practica cientifica y los marcos éticos.

A continuacién se analizan algunos aspectos
derivados de concepciones reduccionistas de la
ecologia y la conservacidn, y que motivan gran
parte de este debate.

En primer lugar es necesario reconocer que en
esa polémica se confunden distintos temas. Si ello
se admite, en segundo lugar se puede pasar a
analizar cada uno de estos temas por separado. En
estas lineas se consideran en especial dos
aspectos: los contenidos tematicos en el quehacer
cientifico y los marcos de valor en la practica de
los profesionales del area de las ciencias
ambientales.

Un primer problema es un reduccionismo
tematico, donde los objetivos de estudio de la
ecologia excluyen las intervenciones humanas en
los temas ambientales, o minimizan los temas de
conservacion. La ecologia, como ciencia que
estudia las relaciones de los seres vivos entre si
y con su ambiente, excluiria a los seres humanos
de ese ambiente, y con ello cualquier componente
social. Apenas se acepta estudiar las influencias

de las acciones humanas sobre el ambiente, pero
entendidas como interacciones que vienen desde
fuera del sistema en estudio. Existen muchos
ejemplos de ese extremo; es el caso de estudios
en la declinacién de una especie por la reduccion
del habitat, pero donde no se consideran las causas
que llevan a esa disminucion.

Este es un error que olvida los propios
cometidos de la ecologia. Es necesario rescatar de
ese olvido las afirmaciones del botdnico inglés
A.G. Tansley, uno de los padres fundadores de la
ecologia contemporanea. En su ensayo de 1935,
dedicado al «uso y abuso de los conceptos y
términos de la vegetacion» en ecologia, postuld
por primera vez el concepto de ecosistema,
abriendo una nueva era en los estudios ecologicos
que perdura hasta nuestros dias. Su idea de
ecosistema dio la llave para estudiar los flujos de
materia y energia entre componentes vivos y no
vivos del ambiente, su estructura y organizacion,
y dejé firmemente establecida la nocion de
relacion.

Sin embargo, las visiones reduccionistas han
olvidado otro aspecto muy importante del articulo
de Tansley. Partiendo de la constatacién de que
el ser humano altera los ecosistemas naturales en
una gran escala, el botanico concluyd que seria
«dificil, para no decir imposible, establecer una
linea natural entre las actividades de las tribus
humanas que presumiblemente encajen dentro y
formen parte de las 'comunidades bidticas', y las
actividades humanas destructivas del mundo
moderno». Preguntdndose si el hombre es parte
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